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Salvo alcune deroghe, dal 2 agosto entra invigore il regolamento sull’Intelligenza Artificiale

Al Act, meno di un mese
e la trasparenza e d’obbligo

Pagine a cura
DIANTONIO RANALLI

12 agosto 2026 segnera un

passaggio chiave per 1'Unio-

ne Europea: con l'entrata in

vigore dell’articolo 4 dell’Al
Act, la formazione sull'Intelli-
genza Artificiale diventa un re-
quisito strutturale per I'acces-
so0 ai contesti economici, profes-
sionali eistituzionali.

Non si tratta pitt di una com-
petenza opzionale, ma di una
condizione sempre pili necessa-
ria per partecipare ai processi
di trasformazione in corso. Que-
sto passaggio si colloca in una
fase di evoluzione anche nor-
mativa.

Nei giorni scorsi, il Parla-
mento europeo ha approvato
un pacchetto di modifiche alla
legge sull'intelligenza artificia-
lenell’ambito dell'«Omnibus di-
gitale», con l'obiettivo di rende-
re piu sostenibile e applicabile
il quadro regolatorio senza mo-
dificarne I'impianto di fondo.
La direzione & duplice: daunla-
torafforzare tutele e trasparen-
za, dall’altro introdurre mag-
giore gradualita e certezza giu-
ridica per imprese e organizza-
zioni. Il cambiamento si inseri-
sce in una fase storica in cui
I'Intelligenza Artificiale non &
pil una tecnologia emergente,
ma una componente infrastrut-
turale dei sistemi produttivi e
sociali. Incide su decisioni, or-
ganizzazioni, servizi pubblici e
dinamiche economiche, ridefi-
nendoil rapporto tra competen-
ze e lavoro. In questo scenario,
Gualtiero Carraro, esperto
di Intelligenza Artificiale, e
che assiste diversi studi legali,
sottolinea la natura struttura-
le della trasformazione. «Chi
comprende I'TA genera valore,
chi non la comprende ne subi-
sce gli effetti», spega. Una sin-
tesi che evidenzia la crescente
distanza tra chi sviluppa com-
petenze e chi rischia di restare
ai margini del cambiamento.

Sista affermando unanuova
forma di alfabetizzazione, non
pitlimitata alla dimensione di-
gitale ma estesa alla capacita
di interpretare sistemi com-
plessi. Comprendere I'Intelli-
genza Artificiale significa com-
prendere come si formano le de-
cisioni automatizzate, come
evolvonoimercatie come sitra-
sformano organizzazioni e ser-
vizi. Le recenti decisioni euro-
pee confermano questa traiet-
toria.

Pur mantenendo I'approccio
basato sul rischio dell’AI Act,
I'Ue ha rinviato I'applicazione
di alcuni obblighi per i sistemi
ad alto rischio, spostandole sca-
denze al 2027 e 2028 per con-
sentire lo sviluppo di standard
tecnici e strumenti di supporto
adeguati. Allo stesso tempo, &
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stato posticipato al 2 dicembre
2026 P'obbligo di marcatura dei
contenuti generati dall'TA, che
dovranno essere etichettati in
modo chiaro per garantire tra-
sparenza.

Parallelamente, il legislato-
re europeo ha introdotto un in-
tervento netto su specifici am-
biti critici: e stato approvato il
divieto dei sistemi di «<nudifica-
zione» basati su IA e, pitt in ge-
nerale, delle applicazioni che
generano contenuti sessual-
mente espliciti senza consenso
o materiale illecito. Una misu-
ra che segnala come la regola-
zione non sia solo uno strumen-
to di facilitazione del mercato,
ma anche di tutela della digni-
ta e dei diritti fondamentali.

Accanto a questi elementi, il
pacchetto introduce anche una
semplificazione normativa si-
gnificativa. Viene eliminata la
sovrapposizione tra regole
sull’TA e normative sulla sicu-
rezza dei macchinari, viene
chiarita la definizione di «com-
ponente di sicurezza» e vengo-
no estese alcune agevolazioni
anche alle imprese a media ca-
pitalizzazione. L’obiettivo & ri-
durre gli oneri burocratici sen-
za indebolire il sistema di ga-
ranzie, favorendo una maggio-
re diffusione dell’innovazione.

In Italia la transizione e gia
avviata, ma in modo disomoge-
neo. Le grandi imprese stanno
integrando I'TA nei processi pro-
duttivi e nei percorsi di forma-
zione interna. Le pmi si muovo-
no pit gradualmente, spesso
spinte da esigenze operative
immediate.

Anche la pubblica ammini-
strazione sta avviando pro-
grammi di aggiornamento per
adattarsi al nuovo contesto.
Nel settore educativo, il mini-
stero dell'Istruzione ha avviato
iniziative dedicate alla forma-
zione sull'TA, con l'obiettivo di
rafforzare competenze digitali
e cognitive e sviluppare unare-
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L’Italia e stato il primo stato membro dell’Ue a rendere operativo il regolamento sull’lA

te diistituti pilota. Tuttavia, la
velocita dell'innovazione conti-
nua a superare quella dell’adat-
tamento istituzionale. A livello
internazionale si sta delinean-
do una competizione sempre
piu strutturata, in cui I'Intelli-
genza Artificiale rappresenta
un fattore strategico di svilup-
po economico. Nel Regno Uni-
to, il governo considera la ri-
qualificazione delle competen-
ze un asse centrale della cresci-
ta. In Germania, Friedrich
Merz punta a integrare politi-
ca industriale e formazione
avanzata per rafforzare la com-
petitivita. La Cina ha sviluppa-
to una strategia sistemica in
cuiIA, industria e istruzione so-
nointegrate in un unico model-
lo di lungo periodo. Negli Usa,
invece, il cambiamento & guida-
to da un ecosistema che coinvol-
ge istituzioni, universita e
grandi piattaforme tecnologi-
che come Google, Microsoft e
OpenAl, che contribuiscono a
definire standard globali.

Il fattore comune ¢ chiaro: le
competenze sono diventate la
principale leva di competitivi-
ta economica. In questo conte-
sto, il divario tra sistemi non si
misura pitiin anni, manella ca-
pacita di adattamento conti-
nuo. La questione centrale di-
venta quindi la velocita con cui
un Paese riesce a trasformare
conoscenza in capacita operati-
ve diffuse. E su questo terreno
che si gioca la sfida europea e
italiana. I’AI Act continua a
rappresentare il quadro norma-
tivodiriferimento, male recen-
ti modifiche dimostrano come
esso sia gia oggetto di adatta-
menti per bilanciare innovazio-
ne, competitivita e tutela dei di-
ritti. La sua efficacia dipende-
ra dalla capacita di tradurre
queste norme in politiche for-
mative e industriali coerenti,
capaci di accompagnare cittadi-
ni e imprese in un cambiamen-
to continuo. «I'Intelligenza Ar-
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tificiale non & una tecnologia
che si impara una volta sola»,
osserva Carraro, promotore di
Al City, iniziativa che integra
ambienti immersivi, contenuti
digitali e Intelligenza Artificia-
le per avvicinare l'apprendi-
mento ai contesti reali, «¢ un
ambiente in cui si entra e in cui
bisogna sviluppare capacita di
orientamento continuo. L’AI
Act segna un passaggio impor-
tante, mala sfidareale & rende-
re la formazione continua, ac-
cessibile e legata ai contesti
reali. Stiamo passando da un
modello di istruzione a un mo-
dello di esperienza». questo sce-
nario & fortemente coinvolto an-
cheil mondo legale.

«Dal 2 agosto 2026 T’'Al Act
esce dalla sala macchine e di-
venta visibile per clienti, uten-
ti e dipendenti», dice Alessan-
dro Ferrari, partner respon-
sabile del settore Technology
diDLA Piper. «Chatbot e assi-
stenti virtuali dovranno «pre-
sentarsi» come IA; deepfake,
contenuti sintetici, sistemi di
emotion recognition e catego-
rizzazione biometrica dovran-
no essere segnalati con infor-
mative chiare e, ove richiesto,
marcature tecniche. Divieti, AT
literacy e regole GPAI sono gia
in campo. Il Digital Omnibus,
pero, pud rinviare il grosso de-
gli obblighi high-risk, renden-
do il 2026 una tappa di traspa-
renza e governance, piu che il
momento in cui tutte le regole
sostanziali entreranno a regi-
me. Il rischio piu concreto &
non avere il controllo degli stru-
menti gia in uso. Molte aziende
usano [A in customer care, mar-
keting, HR, compliance, cyber-
security o produttivita indivi-
duale senza un inventario ag-
giornato e senza sapere se agi-
scono da fornitore, deployer o
semplice utilizzatore. Questo
espone a violazioni dei divieti,
degli obblighi di trasparenza e,
per i casi ad alto rischio, di log-

ging, supervisione umana e do-
cumentazione. Le sanzioni so-
no rilevanti, ma pesano anche
ordini correttivi, blocco dei si-
stemi, contenzioso, contestazio-
ni di clienti e dipendenti e dan-
no reputazionale, specie se I'TA
incide su persone fisiche. Le
aziende piu avanti stanno tra-
sformando I’Al da «esperimen-
to creativo» a processo governa-
to. Si parte da un registro degli
use case, con owner, finalita,
fornitori, dati usati e classe di
rischio. Poi arrivano policy di
procurement, clausole contrat-
tuali, checklist per trasparen-
za, alto rischio e GPAI, forma-
zione del personale e controlli
periodici. Non serve per legge
un Al Officer, ma serve una ca-
bina diregiatralegal, IT, priva-
cy, cyber, HR, compliance e au-
dit. Per'alto rischio si prepara-
no QMS, human oversight, inci-
dent process e valutazioni d'im-
patto overichieste».

Nelle ultime settimane, I'at-
tenzione delle imprese si & con-
centrata sul rinvio previsto dal
Digital Omnibus per alcune di-
sposizioni dell'Al Act. «E com-
prensibile, ma rischia di gene-
rare un equivoco: il rinvio ri-
guarda prevalentemente i si-
stemi di Al ad alto rischio e non
equivale a una sospensione ge-
neralizzata del Regolamento»,
spiegano Giulio Uras e Mar-
co Cappa, entrambi counsel
di ADVANT Nctm. Il 2 ago-
sto 2026 & ormai vicino. Da
quella data troveranno applica-
zione gli obblighi di trasparen-
za previsti dall'Al Act. I siste-
mi che interagiscono diretta-
mente con gli utenti, come chat-
bot e assistenti virtuali, do-
vranno rendere evidente la pro-
pria natura artificiale. Analo-
gamente, i contenuti generatio
manipolati mediante Al, inclu-
si deepfake e sintesi vocali, do-
vranno essere adeguatamente
identificati. La priorita, oggi, &
duplice: classificare e governa-
re. Le imprese devono anzitut-
to comprendere quali sistemi
di Al utilizzano e quale discipli-
na sia loro applicabile. In que-
sta prospettiva si inseriscono
le recenti linee guida della
Commissione europea sulla
classificazione dei sistemi ad al-
to rischio, attese da tempo da-
gli operatori. Molte organizza-
zioni, tuttavia, impiegano gia
strumenti di Alin processi rile-
vanti senza averne mai valuta-
to formalmente caratteristi-
che, finalita e rischi. Sul piano
della governance, le realta pia
avanzate stanno introducendo
procedure strutturate periden-
tificare, classificare e monitora-
re i sistemi utilizzati, con re-
sponsabilita chiaramente attri-
buite e criteri condivisi di valu-
tazione del rischio. Senza que-
sto presidio organizzativo, an-
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Tragli obblighi pinimportanti quello diformareilavoratori

che il successivo percorso di
compliance rischia di essere
inefficace».

Comericorda Laura Liguo-
ri di Portolano Cavallo <Al
Act — entrato in vigore il 2 ago-
sto 2024 - prevede un'applica-
zione progressiva. Da febbraio
2025 sono gia vigenti i divieti
perisistemiarischioinaccetta-
bile (le cd. pratiche vietate, ad
es. tecniche subliminali, profi-
lazione per predizione di reati)
e gli obblighi di alfabetizzazio-
ne. Ad agosto 2025 sono entrati
in vigore ulteriori obblighi, tra
cuila classificazione dei model-
li per finalita generali. Dal 2
agosto 2026 si applicheranno
tutti gli altri obblighi, in parti-
colare per i sistemi ad alto ri-
schio (biometria, infrastruttu-
re critiche, lavoro, istruzione).
Tuttavia, il Digital Omnibus
Package sullTA (nell’ultima
versione negoziata) ha sposta-
to le scadenze: dicembre 2027
per i sistemi ad alto rischio e
agosto 2028 per quelli soggetti
a normative settoriali (sempre
che 'accordo definitivo sia rag-
giunto entro agosto 2026). L’Al
Act prevede i massimali delle
sanzioni, ma rimanda agli Sta-
timembri per le modalita appli-
cative. n Italia, la legge
132/2025 ha designato 'ACN
come autoritd sanzionatoria,
ma le modalita pratiche sono
demandate a decreti ministe-
riali attesi entro ottobre 2026.
Nel frattempo, il Garante pri-
vacy ha gia fatto riferimento
I'AT Act, ad es. adottando recen-
temente un provvedimento di
avvertimento contro una socie-
ta che monitorava il sentiment
dei lavoratori tramite IA. Le
aziende stanno mappando i
propri strumenti di IA e co-
struendo framework interni di
governance, individuando le
funzioni di governodell'TA e fra-
mework operativi per assicu-
rarne la compliance con il qua-
dro normativo esistente. L'as-
senza di standard e linee guida
definitivi da parte della Com-
missione UE crea perd difficol-
ta operative, aumentando I'in-
certezza interpretativa e ali-
mentando la spinta verso un
rinvio delle scadenze».

«Dal 2 agosto le regole sull'in-
telligenza artificiale diventano
pienamente esigibili: non solo
la normativa sui sistemi ad al-
to rischio, ma anche gli obbli-
ghi di trasparenza previsti
dall'articolo 50 del Regolamen-
to UE 2024/1689. E qui sta un
punto che molte aziende anco-
ra sottovalutano: questi obbli-
ghi non riguardano soltanto
chi sviluppa sistemi di Al, ma
chiunque i utilizzi professio-
nalmente», spiega Pietro Pou-
chet, partner di Herbert Smi-
th Freehills Kramer. «Le im-
prese dovranno garantire
un'informazione chiara ogni
volta che si verifica un'intera-
zione con sistemi di Al, quando
vengono prodotti contenuti ar-
tificiali, o quando si fa ricorso a
sistemi biometrici o di analisi
delle emozioni, attraverso mi-
sure tecniche e organizzative
adeguate. Detto questo, c'@ chi
pensa che 1'AI Act sia ancora
una questione futura, manon &

cosi. I divieti previsti dall'arti-
colo 5 sono gia applicabili dal
2025 e incidono concretamente
sulle pratiche aziendali, esclu-
dendo usi dell'Al incompatibili
con la tutela dei diritti fonda-
mentali —dal social scoring al-
lo sfruttamento delle vulnera-
bilita individuali, fino all'uso
di sistemi di riconoscimento
delle emozioni in ambito lavo-
rativo. K gia operativo l'artico-
lo 4, che impone di garantire
un adeguato livello di Al Litera-
cy del personale. La complian-
ce, quindi, & gia oggi un concre-
to dovere di diligente organiz-
zazione. Sul fronte sanzionato-
rio, le cifre sono significative: fi-
no a 35 milioni di euro o al 7%
del fatturato per la violazione
dei divieti gia in vigore, fino a
15 milioni o al 3% per gli obbli-
ghidi trasparenza. Ma sarebbe
riduttivo fermarsi ai numeri: il
rischio principale che osservia-
mo & operativo e reputaziona-
le. Le aziende piu strutturate
che seguiamo si stanno muo-
vendo lungo quattro direttrici:
la mappatura di dove I'Al & gia
presente nei processi, spesso in
modo non ufficiale; la classifica-
zione dei sistemi che rientrano
nelle categorie ad alto rischio;
la governance, ovvero la defini-
zione di chi presidia le decisio-
ni legate all'Al; e infine la con-
trattualistica, aggiornando i
rapporti con fornitori e clienti
in linea con le nuove obbligazio-
ni normative. Chi sta lavoran-
do su questi quattro fronti in
modo coordinato & gia un passo
avanti».

Per Francesco Conti, ma-
naging partner di Solving
«mentre tutti parlano di Al e
sempre pit imprese la utilizza-
no, la vera carenza oggi non &
tecnologica ma culturale: cono-
scenza, consapevolezza e gover-
nance restano fattori profonda-
mente umani. Eppure, molte
aziende continuano a conside-
rare la conformita all’AT Act co-
me un tema futuro, complice
anche il recente rinvio di alcu-
ne disposizioni. Un errore di
prospettiva, perché il 2 agosto
2026 non segna l'inizio di una
rivoluzione tecnologica, ma
TI'inizio di una nuova responsa-
bilita per chi quella tecnologia
la utilizza gia. Da quella data,
infatti, diventano pienamente
operativi gli obblighi di traspa-
renza previsti dall'art. 50
dell'AT Act, il primo regolamen-
to europeo dedicato all'intelli-
genza artificiale. Gli utenti do-
vranno essere informati quan-
do interagiscono con sistemi di
Al icontenuti generati o mani-
polati artificialmente dovran-
no essere chiaramente ricono-
scibili e troveranno applicazio-
ne specifiche regole per i siste-
mi di riconoscimento delle emo-
zioni e altre applicazioni parti-
colarmente sensibili. La vera
criticita, tuttavia, non & tecno-
logica. E organizzativa. Nella
maggior parte delle aziende
l'intelligenza artificiale & gia
entrata nei processi quotidia-
ni, spesso senza un censimento
degli strumenti utilizzati, sen-
za policy interne, senza proce-
dure di controllo e senza una
chiara attribuzione diruoli e re-

sponsabilita. In altre parole,
senza una reale governance.
Ed & proprio qui che si concen-
tra oggi il principale rischio di
non conformita. Perché nessu-
na organizzazione puo dimo-
strare il rispetto delle regole se
non & prima in grado di sapere
dove, come e da chi l'intelligen-
za artificiale viene utilizzata.
Le sanzioni previste dall’Al
Act —fino a 35 milioni di euro o
al 7% del fatturato mondiale
annuo —rappresentano soltan-
tola conseguenza pit evidente:
il vero rischio e trovarsi impre-
parati di fronte a richieste di
trasparenza, controlli delle au-
torita, contestazioni da parte
di clienti, lavoratori o partner
commerciali. Per questo le or-
ganizzazioni piu evolute stan-
no gia affrontando il tema co-
me una questione di governan-
ce: mappano gli strumenti uti-
lizzati, valutanoirischi, defini-
scono policy interne, formanoil
personale e introducono pre-
sidi di controllo dedicati. La do-
manda, quindi, non & piu se
P’Al sia presente nelle aziende.
Ladomanda é sele aziende sia-
no davvero in grado di gover-
narla».

«La necessita di una regola-
mentazione dell'intelligenza
artificiale & oramai condivisa a
livello mondiale. I’AI Act ha
fatto scuola con vari errori di
gioventu tra cui, la ripetizione
di obblighi gia previsti da altri
settori della regolamentazione
del digitale ovvero obblighi non
realmente implementabili», di-
ce Luca Tufarelli, founding
partner di Ristuccia Tufarel-
li & Partners. «Il Digital Om-
nibus risolve questi errori an-
che nella prospettiva di una in-
tegrazione ed armonizzazione
della regolamentazione dell’in-
tero settore del digitale. Fatto
sta che il 2 agosto 2026 alcuni
obblighi sanciti dall’AT Act di-
venteranno comunque effetti-
vamente applicabili alle azien-
de e, soprattutto, sanzionabili.
Penso agli obblighi in materia
di trasparenza, al divieto d’'uso
di strumenti di IA a rischio
inaccettabile, alla formazione
del personale (AI Literacy). I1
rischio principale & usare I'TA
in azienda senza una adeguata
analisi e valutazione dei rischi
e questo anche sei sistemi sono
forniti da terzi. Percio risulta
importante eseguire una map-
patura attenta dei sistemi uti-
lizzati (o sviluppati) in azien-
da. Laparola chiave & tracciabi-
lita: sapere quali sistemi si usa-
no, per quali finalita, con quali
dati, con quali fornitori ed uti-
lizzando quali controlli umani
La mancanza di accountability
e governance espone a sanzio-
ni, ma anche a contestazioni
privacy, danni reputazionali e
blocchi operativi. Alcune delle
aziende che assistiamo hanno
gia realizzato i loro sistemi di
compliance ed in alcuni casi
stanno procedendo con le attivi-
ta di certificazione dei loro pro-
cessi di sviluppo dei sistemi se-
condo gli standard ISO attual-
mente disponibili».

Per Pietro Montella, foun-
der di Montella Law «gli obbli-
ghinon riguardano solo chi svi-

luppa modelli, ma anche chi i
integra nei processi aziendali:
chatbot, assistenti virtuali, con-
tenuti generati artificialmen-
te, deepfake, sistemi di analisi
delle emozioni o categorizzazio-
ne biometrica devono essere ri-
conoscibili, tracciabili e gover-
nati. Il rischio principale oggi &
la «non compliance inconsape-
vole»: strumenti adottati dai re-
partimarketing, HR, customer
care o legal senza censimento,
senza policy interne, senza va-
lutazione preventiva dei rischi
esenzaregole chiare sull'utiliz-
zo dei dati e degli output gene-
rati. Le aziende piu mature si
stanno muovendo su quattro
fronti: inventario dei sistemi
Al, classificazione del rischio,
verifica contrattuale dei forni-
tori e definizione di una gover-
nance interna con ruoli, con-
trolli, formazione e procedure
diescalation. L'errore da evita-
re ¢ trattare 'Al Act come un
semplice adempimento docu-
mentale. Serve invece un mo-
dello organizzativo che integri
Al governance, GDPR, cyberse-
curity e controlli interni. Non &
un caso che anche il recente di-
battito etico sull'intelligenza
artificiale richiami la necessita
dimantenere la persona al cen-
tro delle decisioni tecnologi-
che, evitando che efficienza, au-
tomazione e logiche di mercato
prevalgano sulla trasparenza,
sulla responsabilita e sulla di-
gnita umana. Come recente-
mente osservato da Papa Leo-
ne XIV, la sfida non & scegliere
tra tecnologia e progresso, ma
evitare chel'innovazionessi tra-
sformi in una nuova "Babele di-
gitale", nella quale l'essere
umano venga ridotto a dati,
prestazioni e automatismi.
L'Enciclica richiama inoltre il
valore dell'accountability, os-
sialanecessita che ogni decisio-
ne automatizzata resti ricondu-
cibile a soggetti umani in grado
di comprenderla, governarla e
risponderne. E la stessa logica
cheispira I'AT Act e che sta por-
tando le imprese piu evolute a
creare modelli di Al governan-
ce coinvolgendo funzioni legali,
IT, HR, compliance e cyberse-
curity. Dal 2 agosto 2026 la do-
manda non sara piu "usiamo
I'AI?", ma "siamoin grado di di-
mostrare che la utilizziamo in
modo trasparente, controllato
e conforme?".

«Il prossimo 2 agosto resta
una scadenza decisiva dell’Al
Act, anche dopoil Digital Omni-
bus», dice Luca Marasco, Se-
nior Associate dello studio Ep-
talex — Garzia Gasperi Ian-
naccone & Partners. «L’ac-
cordo europeo rinvia gli obbli-
ghi piti onerosi per sistemi ad
altorischio: al 2 dicembre 2027
per quelli stand-alone in aree
come biometria, istruzione e la-
voro; al 2 agosto 2028 per quelli
incorporati in prodotti regola-
ti, come ascensori o giocattoli.
Ma dal 2026 diventa applicabi-
le gran parte del regolamento,
inclusi gli obblighi di traspa-
renza dell’art. 50 per chatbot,
contenuti generati con IA, dee-
pfake e analisi delle emozioni.
Il rinvio non equivale a una so-
spensione della compliance, an-

zi. Dal 2 febbraio 2025 sono gia
applicabili gli obblighi di alfa-
betizzazione aziendale in mate-
ria di IA e ne sono vietati alcu-
ni utilizzi (ad es., social sco-
ring, profiling biometrico). Dal
2 agosto 2025 —salvo particola-
ri esenzioni e proroghe - opera-
no gli obblighi sui modelli di IA
per finalita generali e 1a gover-
nance europea. Il rischio princi-
pale & 'uso non censito dell'TA:
tool adottati dai reparti, funzio-
ni integrate in software gestio-
nali, soluzioni HR, marketing,
customer care o compliance. Le
aziende devono creare inventa-
ri, classificare sistemi, definire
ruoli e policy, formare il perso-
nale, presidiare fornitori e con-
tratti, documentare controlli e
tracciabilita. Le sanzioni ren-
dono il tema non rinviabile: fi-
no a 35 milioni 0 7% del fattura-
to mondiale per pratiche vieta-
te; 15 milioni o 3% per obblighi
degli operatori; 7,5 milioni o
1% per informazioni inesatte
alle autorita».
«Molte imprese guardano al
2 agosto come a una scadenza
futura, ma in realta la com-
pliance Al & gia iniziata. L'Al
Act impone infatti non solo re-
gole tecniche ma un vero model-
lo di governance destinato a in-
cidere sui processi aziendali,
sulla gestione dei fornitori e
sulla formazione del persona-
le», spiega Marco Frattini,
partner di Jones Day. «Alcuni
obblighi sono gia applicabili,
tra cui il divieto di specifiche
pratiche di Al considerate inac-
cettabili e 1'obbligo di assicura-
re un adeguato livello di alfabe-
tizzazione perisoggetti che uti-
lizzano o gestiscono sistemi di
TA. Dal 2 agosto 2026 acquiste-
ranno inoltre piena rilevanza
gliobblighi di trasparenzarela-
tivi a chatbot, contenuti gene-
rati artificialmente, deepfake e
determinati sistemi di analisi
delle emozioni. Dal punto di vi-
sta operativo, il primo passo
perle aziende ¢ identificare do-
vel'Al viene effettivamente uti-
lizzata. In molti casi l'adozione
eavvenuta in modo decentraliz-
zato, attraverso singole funzio-
ni aziendali o strumenti acqui-
stati direttamente sul merca-
to. Diventa quindi necessario
censireisistemi utilizzati, defi-
nire policy interne, disciplina-
re irapporti con i fornitori e at-
tribuire responsabilita chiare
tra funzioni legali, compliance,
IT, HR e procurement. Le san-
zioni previste dal regolamento
sono rilevanti, ma il rischio
non & soltanto economico. Le
imprese devono considerare an-
che possibili danni reputazio-
nali, contestazioni da parte di
clienti e partner commerciali e
interventi delle autorita compe-
tenti. Per questol'Al governan-
ce starapidamente diventando
un tema di gestione del rischio
e non soltanto di compliance
normativa.
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